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1. DO SALDAMENTO PROPOSTO

—

1.1. DAS CONSIDERACOES INICIAIS

E proposto o saldamento tanto do Plano de Beneficio Definido
quanto do Plano Misto de Beneficios, cada um com seus critérios.

Foi criado um NOVO PLANO DE BENEFICIOS: O Plano Saldado de
Beneficio Definido. E o aprovado pela Portaria n° 586, de
05.08.2010, publicada o Diario Oficial da Uniao de 06.08.2010.

Conhece-se — e questiona-se — experiéncia de saldamento no
interior do mesmo plano de beneficios. Funciona, em tese, como um
novo beneficio optativo. As reservas, no entanto, permanecem no
mesmo plano, sem que haja qualquer tipo de segregacao.

De onde virdo os recursos para esse novo Plano Saldado? A rigor,
havera migracao de recursos do Plano BD para o PSBD? Ou
pretendem a patrocinadora e a CAPAF levarem a efeito eventual
“segregacao de massas” e afrontar, mais uma vez, o Regulamento da
entidade?

Veja-se que, em principio, havera DUAS MASSAS: a que permanece
no Plano BD, e a que vier a “optar” pelo Plano PSBD. A seguir,
haveria a possibilidade de adesdao a um TERCEIRO PLANO DE
BENEFICIO: o PREV AMAZONIA. Essa é a confusao proposta.

E um novo plano, com recursos proprios? Tudo indica que é um
novo plano, eis que assim foi aprovado pela Previc. E regulamento
proprio. So6 que nao ha dinheiro.

NADA HA no regulamento do Plano BD que autorize a migracio, a
retirada de recursos para o Plano Saldado. Pelo que se entende o
participante “optaria” pelo Plano Saldado, que levaria a
desvinculacao do Plano Anterior. O novo plano, no entanto, chega a
ter beneficios MENORES OU INEXISTENTES, como é o caso da
pensao para quem aderir ainda nao assistido.

Desde ja, diga-se: a CAPAF e o BASA levaram cerca de oito anos
para aprofundar ilegalidades que estavam sendo cometidas. Nao ha
perspectiva de solucao, mas de aumento dos problemas.

1.2. QUANTO AO PSBD

A rigor, todos os participantes da Capaf podem recorrer aos ditames
da Portaria n°® 375. Assim, em qualquer hipotese de calculo deve ser
comparado o beneficio do suposto regulamento a que faz parte o
participante com aquele que seria obtido mediante a aplicacao da
Portaria n°® 375.
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A minuta encaminhada, no entanto, divide, para fins especificos de
saldamento, em varios grupos, sem o0 necessario comparativo em
face da referida Portaria.

O artigo 51 do Regulamento refere que “da insuficiéncia apurada na
data do saldamento o Patrocinador Principal sera responsavel pelo
pagamento de responsabilidades ja assumidas pelo Banco da
Amazonia em contrato especifico a ser firmado entre as partes e
determinado atuarialmente a cada reavaliacao anual”.

O texto nada quer dizer. Ao contrario, dissimula o que efetivamente
sera feito. Se ja houve assuncao de responsabilidades pelo BASA,
por que nao foram cumpridas? O contrato, entdo, dira respeito
apenas as “responsabilidades” ja reconhecidas? E quais sado essas
responsabilidades?

Como sera feita a avaliacao anual dos valores devidos? Qual a forma
de financiamento de tais valores? Sao, efetivamente, suficientes para
cobrir as tais “responsabilidades”™ E como serao feitos os
pagamentos? E em que valores? Em que moedas? Veja-se que a
CAPAF ja recebeu moedas podres do BASA, efetivamente sem
serventia, e as recebeu pelo valor de face, em crime contra o
patrimonio dos aposentados.

Nada é dito. Tao somente € anunciada uma celebracao, sem sequer
referéncia efetiva a valores ou a comprometimento. E vale lembrar,
sempre, que tais contratos devem ter seus termos absolutamente
sopesados: ha uma verdadeira industria da lesdo proveniente de
contratos em que, de regra, buscam as patrocinadoras se apropriar
de qualquer rentabilidade superior ao minimo atuarial para
diminuir, anual e ilegalmente, os valores que deve ao plano de
beneficios.

Veja-se que as condicoes hoje vigentes fazem com que as
“responsabilidades” da patrocinadora sejam subdimensionadas, nao
bastasse o descumprimento completo, permanente, a luz do dia, do
Plano de Custeio, sem que qualquer providéncia sejam tomada pelas
autoridades.

A patrocinadora descumpre o Plano de Custeio, essencialmente ao
aplicar sobre uma base falsa os percentuais: deve aplicar sobre toda
a folha de pagamento, na exata forma como contratou anteriormente
e nao vem honrando. Inventou, no entanto, o conceito de “folha de
participantes” e passou a praticar uma politica de expulsar
participantes da Capaf para economizar criando uma falsa base
menor de contribuicao.

Essa tem sido a historia da Capaf do ponto de vista do custeio, ou
seja, da entrada de recursos. Do ponto de vista do participante, vem
pagando taxas extorsivas para poder manter seu plano de beneficios,
ou seja, vem sendo chamado a suprir aquilo que ilegalmente a
patrocinadora nao vem aportando. Dai, também, o grande volume de
acoes judiciais visando restabelecer a contribuicao a niveis
razoaveis, ou mesmo de cessa-la a partir de determinado momento.

E do ponto de vista da saida de recursos, ou seja, dos beneficios? A
sucessao de regras criadas, sempre, para fraudar o participante e o
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plano levam ao ajuizamento macico de acoes. Tem-se desde a
auséncia de correcao do beneficio durante varios anos, até a
exclusao de verbas que deveriam constar da base de calculo da
aposentadoria. Vao, ai, mais acoes judiciais. E a CAPAF perdendo de
forma absoluta tais acoes.

Se a regra, da parte da CAPAF e do BASA é a desonestidade — sim,
desonestidade — no trato com os participantes, por que, agora,
deve-se acreditar no que esta sendo proposto? Por que, agora, com
termos menos claros do que o Regulamento vigente, deve-se aceitar
o que esta sendo proposto?

O Regulamento vigente ¢ CONTRATO FIRMADO. E possivel, e assim
tem sido feito, executar tal contrato, fazer valor o contrato em juizo.
Dai € que se justifica e existéncia de milhares de acoes contra Capaf
e Basa, todas elas buscando fazer valer um contrato ha muito
firmado. E contrato velho, portanto, vigente, de interpretacao
conhecida.

Fazer valer os direitos individualmente em face da Capaf e Basa nao
tem sido problema. O problema esta sendo cobrar os valores devidos
pelo Basa a CAPAF, em acao judicial de andamento absolutamente
dificil, e que tdo somente agora esta em fase de pericia. Cada acao
movida apenas contra a CAPAF, sem buscar a responsabilizacao
conjunta ou solidaria do Basa, € risco no que se refere ao déficit e a
viabilidade financeira da entidade fechada de previdéncia
complementar.

Voltemos ao ponto: como os beneficios estao subcalculados, como os
reajustes foram mal aplicados; como a contribuicao do participante
se deu a maior, para minimizar a auséncia de contribuicoes
obrigatorias da patrocinadora, as tais “responsabilidades da
patrocinadora” enunciadas no artigo 51 estao MENORES do que
efetivamente deveriam ser, caso correto fosse feito.

Mesmo sem ter sido anunciado o teor do contrato a ser firmado, e a
formula dos reajustes anuais do contrato, o instrumento ja nascera
contendo valores MENORES.

E, portanto, tentativa de consolidacdo de perdas, de soterrar o que
houve no passado.

O mais grave, no entanto, vem no paragrafo primeiro do mesmo
artigo 51 —

§81° Subtraindo-se da insuficiéncia total anteriormente mencionada,
a responsabliidade do Banco restara um déficit consolidado que
ser4 assumido, nos termos da legislagdo em vigor: 50% pelos
Participantes e 50% pelo Banco.

Ai esta a explicacao: nao bastasse terem os participantes arcado com
os déficits da entidade mediante aumento unilateral das
contribuicées, agora é anunciado UM NOVO DEFICIT. Veja-se que
no Regulamento anterior nao havia previsao de pagamento de déficit
pelos participantes. Agora, com o Regulamento proposto, cria-se
NOVA OBRIGACAO, desta vez para os participantes.
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Ou seja: a patrocinadora nao paga, descaradamente nao paga;
descumpre o plano de custeio; cria mecanismos de expulsdo de
participantes do plano pela o6tica de sua absoluta nao atratividade.
“Economiza” recursos por esse meio. E, apos anos na ilegalidade,
resolve arcar com o que diz serem “suas responsabilidades”. Mas
nao diz quais sao, nao discrimina quais sao essas responsabilidades.
E ai diz que o que faltar sera dividido meio a meio!

Cria-se, portanto, um plano saldado onde as contribuicoes
CONTINUAM no que se refere a déficits que extrapolem as
“responsabilidades” da patrocinadora.

Todo esse engodo, que vem sendo estimulado pelos 6rgaos federais
de fiscalizacdo, esbarra na legislacao e no Judiciario. O Regulamento
da CAPAF é antigo, anterior a imposicao da paridade contributiva.
Tal paridade, a propésito, diz respeito as contribuicoes normais, nao
as extraordinarias destinadas a cobertura de déficit.

Ou seja, a autoridade publica provoca ou aceita uma interpretacao
da lei absolutamente esdruxula e inaceitavel. Busca impor sobre
contratos antigos a legislacdo vigente, e busca, mesmo, alterar o
conceito de contribuicao extraordinaria. Com base nisso, impede que
a entidade previdenciaria complementar atinja uma situacao de
equilibrio. Dessa forma, forca a mudanca do tipo de plano de
beneficios oferecido, em inequivoca quebra contratual.

Em inicio de analise, portanto, conclua-se parcialmente: o
saldamento proposto € um engodo porque nao deixa claras quais as
responsabilidades do BASA, nem deixa claro qual o déficit a ser
“dividido” no futuro, conforme anunciado no §1° da Clausula 51.
Além disso, € proposto saldamento sem tenha havido recomposicao
dos beneficios, o que diminui as tais “responsabilidiades” da
patrocinadora.

Em outras palavra, mesmo com todo o sofrimento, o plano atual
ainda é melhor do que o saldamento proposto. E contrato antigo,
passivel de provocacao judicial no que se refere tanto ao seu custeio
exagerado, na base de calculo do beneficio e nas formas de
reajustamento do beneficio. Mesmo que assim tenha que ocorrer a
partir de varias acoes judiciais individuais, € a forma de salvar os
direitos.

Repito, portanto: a morosidade do Judiciario esta nas questoes
coletivas, de defesa do fundo de pensdo, e nao na defesa dos
beneficios individualmente pelos participantes.

1.3. DOS BENEFICIOS

2.

. Quanto aos beneficios, € invocada féormula que condiciona ao tempo

de vinculacdo ao plano em relacdo ao tempo faltante para
elegibilidade.

A formula é aleatoria. Nada existe no plano de carreira da
patrocinadora, e, portanto, no fundo de pensao, que aos dez anos o
empregado ja percorreu um terco da carreira, ou que aos 15
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percorreu a metade. Veja-se que se trata de vinculacao a entidade
previdenciaria, e nao a patrocinadora.

. A regra, em tais casos, € uma caréncia de 20 anos e, apos, a
possibilidade de aposentadoria a depender das condicdes junto a
previdéncia social. Isso no que se refere a um plano de BD classico.

. A formula proposta, no entanto, leva em conta tempo percorrido no
plano versus tempo faltante. E nada ha que respalde essa féormula. E
comum o empregado ingressar na companhia, concluir seus estudos
externos, em momento adiantado comeca a receber treinamento e
maiores responsabilidades. Ou seja, ha um momento em que a
empresa identifica aquele empregado como alguém que permanecera
na casa, e partir de entdo comecara a disponibilizar treinamento e a
facilitar a ascensao profissional. Diga-se, por exemplo, que proximo
ao décimo ano de empresa € que a companhia entendera aquele
empregado como alguém que pretende la continuar. Ai inicia o
processo de carreira propriamente dita.

. Ora, nao ha uma proporcao: nao se pode dizer que aos 10 anos o
trabalhador ja percorreu 1/3 da carreira, e que aos 20 anos
percorreu 2 /3. Nao ha essa logica, essa linearidade. A construcao da
carreira passa por uma etapa inicial de conhecimento e adaptacao,
adiante uma nova etapa de avaliacdo de potencialidade e confianca,
e somente entdo comeca a carreira propriamente dita. Ao comecar,
tende a seguir ligeiramente mais rapido do que a mera linearidade.

. Além disso, a proporcao estabelecida continua excluindo, para
alguns grupos, a incidéncia da Portaria 375. Da forma como € o
Regulamento do Basa, todos os grupos podem invocar a Portaria,
desde que entendam lhes ser favoravel.

. A Salientar que, no que se refere ao beneficio, para o denominado
Subgrupo Portaria 375 € exigida a rescisdao do contrato de trabalho
com o empregador. Ora, a rescisao se da por demissao, ou a pedido,
ou por iniciativa do empregador. Se por iniciativa do empregador,
deve ser pago o adicional de 40% sobre os depositos no FGTS. De
outra parte, o STF ja pacificou que a simples aposentadoria, ou seja,
a aposentadoria comum, néo extingue o vinculo empregaticio. E o
regulamento, entdo, que passa a impor o rompimento do vinculo. E
se dara por iniciativa de quem, do empregado ou do empregador?
Nesse caso, havera o pagamento da multa? Ou seja, no bojo de um
novo regulamento a substituir o anterior, € criada clausula que
impoe a ruptura do vinculo para percepcao do beneficio.

. No que se refere aos Participantes Ativos e Vinulados, nao ha mais
beneficio por invalidez ou morte. Ou seja, um beneficio previamente
contratado € simplesmente extinto. A situacdo so6 reforca o
desamparo a que estdo sendo jogados os participantes da Capaf. E
extinta a aposentadoria por invalidez e também é extinta a pensao
por morte.
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1.4. DAS OBSERVACOES

1.

10.

11.

Trata-se de proposta de “saldamento” englobando tanto
participantes ativos quanto participantes aposentados, o que €
extremamente curioso. Em verdade, tem-se a tentativa de congelar a
situacao do pessoal da ativa, tdo somente, ao tempo que seriam
feitos “reparos” no plano de beneficios.

. O pessoal da ativa, de outra parte, seria instado a integrar novo

plano de beneficios, que sera objeto da proxima manifestacao.

O plano apresentado € pifio. Nao constam mensuracoes de valores,
ou mesmo qualquer projecao relativa as dividas da patrocinadora, no
Regulamento referidas como “responsabilidades”. A proposta é de
ma-fé porque feita sobre um historico de descumprimento do plano
de custeio que continua até hoje. Nao teve a preocupacao a
patrocinadora de passar a cumprir o plano de custeio para que essa
iniciativa lhe desse credibilidade.

Tem-se, portanto, uma contumaz devedora, permanecendo na
ilegalidade, descumprindo flagrantemente o Plano de Custeio da
entidade e sobrecarregando os participantes quanto a tal.

E essa a patrocinadora que se atreve a propor um Regulamento
absolutamente vago, onde nao consta o valor das suas
“responsabilidades”, onde omite os termos do contrato onde voltara
a assumir (sic) o que ja havia anteriormente assumido; onde impoe
aos participantes metade de um suposto déficit que sobrara ao final,
fruto dos anos de descumprimento do Plano de Custeio pela
patrocinadora.

. A proposta, portanto, é uma vergonha. E repleta de ilegalidades.

Busca criar novos tipos de participantes, ou seja, os optantes pelo
saldamento. Permite o acesso diferenciado as reservas da entidade.
Cria uma nova forma de cessar o ingresso de recursos no plano de
beneficios, originalmente nao prevista.

Tem-se, em verdade, uma espécie de “retirada parcial de patrocinio”,
onde a patrocinadora nao paga suas dividas. Ao contrario, propoe o
rateio meio a meio de valores para participantes absolutamente
sobrecarregados de custeio.

Ora, mais uma vez A PATROCINADORA DEVE A UM PLANO, MAS
PRETENDE PAGAR AO OUTRO. O “contrato” esta previsto no
Regulamento do PSBD, e nao

Frise-se, novamente: € proposta vinda de quem, no dia de hoje,
descumpre o Plano de Custeio. E, sob nova contratacao pretendida,
afirma que doravante passara a cumprir aquilo que assina. Ou seja,
€ proposta feita tendo como base a falta de carater.

A modificacao € ilegal. Além de tudo, configura ATENTADO
sobre a acao civil publica em curso na Secao Judiciaria do Distrito
Federal.

A implantacao do “saldamento” pode ser atacada por via
autonoma ou incidentalmente na acao civil publica sob pericia.
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2. DO PREV AMAZONIA

1. Trata-se de plano de contribuicao definida, em sua modalidade
mista. Diz-se modalidade mista porque ha dois aspectos que o
distinguem do plano CD puro: o primeiro, que quando da fase de
fruicao do beneficio ha garantia, e nao variacdo por quotas; o
segundo, porque ha beneficio de risco em sua forma classica.

2. O artigo 30 do Regulamento do Prev Amazonia prevé, para até 10
VRP (indexador criado pelo plano, que se supoe seja proximo a dez
salarios minimos) o percentual de 1 a 4%. Acima desses 10 ?VRP, o
participante optaria por um percentual de 8 a 11%.

3. A rigor, busca a estruturacao do plano assemelhar-se ao que foram
as faixas anteriores, classicas nos planos de beneficios. E que o
trabalhador contribui, até cerca de 10 salarios minimos, para o
INSS. A rigor, portanto, sobre essa faixa ja estara coberto.

4. A formula proposta, no entanto, nao contempla. Primeiro, porque a
menos que o VRP continue a acompanhar o salario minimo, havera
um intervalo entre salario minimo e VRP. Podera, entdo, haver uma
faixa de interseccao: sobre um mesmo valor incidira tanto
contribuicao para o INSS quanto contribuicdo para o plano de
beneficios, o que incentiva o participante a se desligar do plano.

5. Nao € so, no entanto. Ha uma premissa subjacente: a de que a
aposentadoria do INSS cobrira cerca de 10 salarios minimos.
Caberia ao plano de beneficios, entdo, cobrir o que sobejar, ou seja,
aquilo que o trabalhador, na ativa, recebia acima de 10 salarios
minimos. A premissa € equivocada.

6. A reforma da previdéncia de 1998 trouxe duas “guilhotinhas™ a
primeira, a instituicao de média pelas 80% maiores contribuicoes.
Na hora da aposentadoria, portanto, ndo valem, como valiam, os
ultimos 36 meses, mas as 80% maiores contribuicoes a contar de
1995. Ha um grande rebaixamento, portanto, ja que, tomando hoje
com base — 15 anos apoés — o impacto € significativo. Imagine-se
que os anos de promocao, de avanco na carreira, até mesmo de
anuénio, passam apenas a compor uma média, contemplando,
inclusive, baixos salarios. Além disso, ha a segunda guilhotinha: o
Fator Previdenciario.

7. Somando-se a média das 80% maiores contribuicoes a contar de
1995 com o Fator Previdenciario, tem-se por evidente que o
trabalhador nao recebera o equivalente a 10 salarios minimos do
INSS. Ora, se o plano é formatado para pagar somente acima de 10
salarios minimos, ou 10 VRP, quem pagara a diferenca?

8. Em outras palavras, suponha-se que o trabalhador ganhe 20
salarios minimos. O INSS pagara 5; o plano privado foi programado
para pagar mais 10; quem pagara os 5 salarios minimos faltantes?
Isso tudo tomando-se por verdadeiro que o plano privado conseguira
pagar os 10 salarios minimos.
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9. Dito, ha pouco, que fatalmente havera area de interseccao entre
contribuicoes para o INSS e contribuicoes para o plano de
beneficios.

10. No que se refere ao custeio, foi imposto um curioso “teto” a
contribuicado da patrocinadora, absolutamente nao aplicavel: o artigo
31 diz que, nada obstante a patrocinadora se comprometer a
acompanhar a contribuicdo do participante, estabeleceu que sua
contribuicao global nao podera ultrapassar 7,5% da Folha de Salario
de Contribuicao dos Participantes.

11. Ora, ja ha uma regra no artigo 30. A seguir, € colocado um
teto. Pois bem: e se o cumprimento da regra do artigo 30 fizer com
que a contribuicdo da patocinadora ultrapassa 7,5% da folha de
salario de contribuicdo dos participantes? O que fara a
patrocinadora? REDUZIRA a sua contribuicdo? Para quem?
Proporcionalmente para todos?

12. Ora, em planos de CD — ou CV — as contribuicoes sao
INDIVIDUALIZADAS. Dai que serao vertidos menos recursos para as
contas individuais dos participantes.

13. O custeio de beneficio de risco € um dos classicos problemas
desse tipo de plano. Quanto maior o numero de acidentes, de
doencas ocupacionais, quanto maior a pressao do empregador que
reflita na saude do empregado, maior o numero de aposentadorias.
Os recursos para custeio dessas aposentadorias saem exatamente
da mesma base — o custeio previsto no artigo 30. Quanto maior o
numero de doencas ou acidentes que gerem aposentadorias por
invalidez, menor o valor a ser vertido para os saldos de conta.

14. Também o risco ocupacional, portanto, é repassado aos
participantes. Maior o numero de doencas, menor o valor da
aposentadoria.

15. Ainda sob o aspecto estrutural, ha o problema essencial do
plano: nao mais guarda relacao com os salarios em atividade, com a
carreira construida. Tao somente sao depositados recursos em
contas, e ao final do periodo contributivo essas contas suportarao o
calculo da aposentadoria: a rigor, vé-se qual a sobrevida apontada
na tabua biomeétrica; separa-se determinado valor para a pensao; e,
a partir dai, € calculado o valor com base no total acumulado
dividido pela expectativa de vida.

16. Adiante, também é exigida a cessacdo do vinculo empregaticio
com o Patrocinador. O STF, no entanto, pacificou que a simples
aposentadoria comum nao rompe o vinculo empregaticio. Havera
necessidade de demissao? Quem tomara a iniciativa da demissao?

17. Qual a forma, enfim, de calculo do beneficio? Ora, é referido,
no artigo 52, que sera mediante aplicado de “favot calculado nos
termos da Nota Técnica Atuarial”. Ou seja, NADA E DITO. NAO
CONSTA DO REGULAMENTO QUAL A FORMA DE CALCULO DA
APOSENTADORIA. Que Nota Técnica Atuarial € essa, quais as bases
que a compoem?

18. Ora, e a autoridade publica aprova tal tipo de regulamento, o
que deixa o consumidor sem saber o que contratou!
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19. Quanto a duracao do beneficio, o artigo 52, em seu paragrafo
primeiro, prevé a possibilidade de recebimento a vista de 25% do
saldo de conta individual do participante; o recebimento mensal de
QUOTAS, entre 0,8 e 1,6% do saldo acumulado; pagamento em
quotas pelo periodo minimo de 5 anos. Por fim, renda vitalicia,
recalculada anualmente em funcao da avaliacao atuarial do plano ou
renda mensal vitalicia e moeda corrente nacional, de valor
Atuarialmente Equivalente. Ai € introduzido novo conceito:
Atuarialmente Equivalente.

20. Toda a perversidade do plano emerge do artigo 52. A rigor,
nessa espécie de plano o participante sera incentivado a NUNCA
optar por renda vitalicia, eis que sera pifia tendo em vista o tal
“Atuarialmente Equivalente” e expressoes outras que sao criadas
essencialmente para rebaixar o valor da aposentadoria.

21. A rigor, € plano que se assemelha ao CD puro. Nao ha, a rigor,
uma aposentadoria normal, mas a remessa do tema a uma “Nota
Técnica Atuarial” alteravel ao sabor de quem a contrata, sem que
sequer suas minimas bases sejam enunciadas. Adiante, no artigo
71, € previsto o INPC como indexador dos beneficios mensais. Ou
seja, aplicavel para aqueles que nao se derem por cotas ou
assemelhado.

22. Como fica a troca de tabua de mortalidade? As vésperas da
aposentadoria, € trocada a tabua por uma mais longeva. O valor
acumulado que deveria pagar, digamos 25 anos de sobrevida, agora
tera que pagar 35 anos. Ou seja, tera que pagar um tempo 40%
maior. Logo, a aposentadoria sera reduzida em percentual
semelhante. Nao ha qualquer garantia nesse sentido, embora seja
possivel, teoricamente, o estabelecimento de féormulas de
amortecimento ou transicao.

23. E, portanto, um plano nos moldes de quaisquer outros
acessiveis via “donwload”, sem qualquer traco de criatividade ou de
adaptacao as condicoes especificas oferecidas pelo empregador.

24. A rigor, € um plano ruim, que nao permitira a capitalizacao
necessaria que origine um beneficio razoavel. Além disso, prevé a
perversa formula de beneficio em cotas ou por prazo determinado, o
que € a negacao da previdéncia.

25. O plano proposto € inferior ao Plano existente, considerando-
se as correcoes judicialmente feitas no primeiro plano.

Luis Antonio Castagna Maia
OAB - DF 13.377
Em 25.10.2010
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